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hatdrozata
Az iigy szdma: K6f.5031/2020/4.

A tandcs tagja: Dr. Palyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola eléadéd bird, Dr. Balogh
Zsolt bird, Dr. Varga Eszter bird, Dr. Varga Zs. Andrés bir6

Az inditvinyoz6: Pest Megyei Korményhivatal (1052 Budapest. Varoshaz u. 7.)

Az érintett Gnkormanyzat: Szigetesép Kozség Onkormanyzata (2317 Szigetcsép, Szabadsag
u.2)

Az iigy targya: nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkzésénck vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kiria Onkormanyzati Tanicsa

- megillapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrdl sz616 9/2000. (X11.6.) 6nkormanyzati rendeletének 24, §-a mas
Jogszabalyba litkdzik, ezért annak valamennyi rendelkezését megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Szigetesép Kézségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Helyi
Epitési Szabélyzatrdl sz6l6 9/2000. (X11.6.) énkormanyzati rendeletének 25. §-nak
«[a] teriiletre tovabba jelen rendelet 24. § elGirasai érvényesek.” szivegrésze mas
jogszabalyba Utkozik, ezért ¢ rendelkezést megsemmisiti;

- megallapitja, hogy Szigetesép Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a Helyi
Epitési Szabalyzatrél szolé 9/2000. (X11.6.) Onkormdnyzati rendeletének 27. § -nak
~[a] 360 m2-nél nagyobb ldiildtelkekre jelen rendelet 24. §-a érvényes.” szbvegrésze
mas jogszabélyba Utkozik, ezért e rendelkezést megsemmisiti:

- megallapitja, hogy Szigetcsép Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testitletének a Helvi
Epitési Szabalyzatrél sz616 9/2000. (XI11.6.) 6nkorményzati rendeletének 29. §-dban .a
bedpitésre szant teriiletek épitési hasznilatdnak megengedett alsé és  felss
hatarériékeit” tartalmazé tablizat HUI épitési Svezetre vonatkozé adatsora mas
jogszabélyba iitkézik, ezért e rendelkezését megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kizzétételét a Magyar Kézlonyben:

- elrendeli, hogy hatdrozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kivetd nyolc napon belii] -
az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos maédon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditviny alapjaul szolgalo tényallas
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A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvényozé) a 2020. julius 8.
napjén kelt PE/030/01351-1/2020. szdmu iratdval torvényességi felhivast bocsatott ki
Szigetesép Kozségi Onkormanyzat (a tovabbiakban: érintett onkorményzat)
Képvisel6-testiilete felé annak érdekében. hogy a Helyi Epl’tési Szabalyzatrél szolé
9/2000. (XI1.6.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 24. §-anak cgyes
bekezdéseiben észlelt torvénysértést sziintesse meg.

Az érintett onkormdnyzat polgarmestere 2020. augusztus 27. napjan a felhivisban
meghatérozott hataridé meghosszabbitasat kérte, egyben csatolta a képvisel&-testiilet
66/2020 (VIIl. 26.) KT szam0 hatérozatat, amely szerint a testiilet elfogadja a
felhivasban foglaltakat és felkéri a polgdrmestert, hogy a telepiilésrendezési eszkizok
feliilvizsgdlata sordn legyen figyelemmel az abban leirtakra. Az inditvanyozo a
polgarmester kérésére a hatdrid6t 2020. okicber 7. napjaig meghosszabbitotta, Ezt
kbvetden az érintett Snkorményzat polgarmestere ismételten kérte a hatarozatlan
idotartami hatdridé-hosszabbitast.

Az inditviny ¢s az onkormanyzat védirata

Az inditvanyozo az eredménytelen torvényességi felhivast kvetden kezdeményezte a
Kdria Onkormanyzati Tandcsénak (a tovébbiakban: Onkormanyzati Tandcs) eljarasat.

Az inditvanyban foglaltak szerint az érintett onkormanyzat egyrészt a HESZ 24. § (1)
bekezdés .21, és 23.§-a (héivégi hazas dvezet) szerinti épitési dvezeti” szbvegrésze
jogszabalysértd, mert az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo
25371997, (XI1. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 21, §-a 2013, januar 1.
napjatol hatalytalan. Az inditvanyozo szerint e jogszabalyhelyre valé hivatkozas nem
felel meg a hatalyos magasabb szintli normanak.

Mésodrészt, az inditvinyozé szerint jogszabalysérté a HESZ 24. § (2) bekezdésében
foglalt ..hétvégi hazas teriiletre (HU1)" szOvegrész. A HESZ 24. § (2) bekezdésben
targyalt beépitési mutatok a hétvégi hazas teriiletekre (HU1) vonatkoznak, majd a
HESZ 24. § tovabbi bekezdései ismét az tidiiléteriiletre (ldiilohazas-, hétvégi hazas
teriiletre) tartalmaznak kozos szabalyokat. A szabédlyozds ekképpen  sérti az
egyértelmiiség kovetelmeényét [a jogalkotdsrol szol6 2010. évi CXXX. trvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésétl]. Az inditvanvozé e kérben hivatkozik a
Ko6f.5073/2013/4. szami hatdrozatra.

Harmadrészt az inditvanyozod szerint jogszabalysértd a HESZ 24. § (3) bekezdése,
amely kimondja, hogy .[ii]diil6teriileten: @diiléépiilet. kiskereskedelmi, szolgaliato,
vendéglato €s sportlétesitmények helyezheték el.” Az inditvanyozo eléadia, hogy az
OTEK alapjin az tdiildterilet nemcsak az idiiléhazas teriiletet Sleli fel, hanem a
hétvégi hdzas teriiletet is. ahol kozdsségi szérakoztatd épiilet nem helyezheto el
[OTEK 23. § (4) bekezdés). Az inditvanyozé allaspontja az. hogy — torvényi
felhatalmazas hidnydban — a helyi tnkormanyzat rendeletében nem teheti lehetdvé
peldaul hétvégi hazas teriileten (amely az ott élok hétvégi pihenését szolgalja) olyan
nagy tmegigényt kiszolgald, kereskedelmi jellegdi Iétesitmények lIétesitését, amelyek
az adott teriilet-felhasznalasi egység jellegével ssszeegveztethetetlenek.

Negyedrészt az inditvinyozo szerint sérti az egyértelmiiség kovetelményét a HESZ 24.
§ (5) bekezdése is. amely kimondja, hogy: [k]ét udiil épiilet kozétt min. 5.0m



K61.5031/2020/4.

8]

(9]

(10]

[11]

[2

]

kialakitdsa kotelez6.” Nem tartja az inditvanyozd egyértelmiinek az idiilé ¢piiletek
kozoit az 5 méteres tavolsag eldirasat annak fényében, hogy az dvezetben egy telken
beliil csak egy épiilet helyezheté el [ HESZ 24. § (9) bekezdése értelmeben].
Allaspontja szerint, ha a HESZ e rendelkezése nem egy telken beliil épitett éptiletre
vonatkozik, akkor a szabdlyozasban sziikséges hangsilyozni azt, hogy szomszédos
telkekrdl van sz6.

Végiil, 5tédrészt az inditvanyozo szerint jogszabalysérté a HESZ 24. § (17) bekezdés
g) pontja amely kimondja, hogy .,[a]z Gvezet teriiletén kereskedelmi- és szolgaltaté
Iétesitmények az aldbbi kornyezeti feltételek biztositdsa esetén helyezhetdk el: [...] g)
a kisipari-, kistizemi- és szolgaltatd létesitményekben folytatott tevékenységek soran
keletkezd kéryezeti zajszint a létesitmények telekhataranal nappal (6°°-22°°) az 50
dB-t. €jjel (22°°-6°°) a 40 dB-t nem haladhatia meg.” A kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
egylittes rendelet (a tovdbbiakban: KvVM-EUM egyiittes rendelet) 1. melléklete
azonban a HESZ-nél szigortibb hatarértéket ir elé: az iizemi és szabadidés zajforrasok
megengedhetd magasabb zajterhelési hatarériékeit az tidiilteriiletek tekintetében
nappal (6:00-22:00) a 45, éjjel (22:00-6:00) a 35 dB-ben rdgziti. Az inditvanyozé
szerint a HESZ a KvVM-EiM egylittes rendeletnél megengedébb zajterhelési
mutatékat nem irhat eld, a HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja sérti az indokolatlanul
parhuzamos vagy t6bbszintli szabalyozas tilalmat (Jat. 3. §).

Az Onkormanyzati Tandcs a kdzigazgatdsi perrendtartasrdl sz616 2017, évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése
alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
megtételére.

Az érintett dnkormanyzat védiratiban elséként jelezte. hogy a HESZ atfogd
felilvizsglata folyamatban van. Tovdbbid egyetértett az inditvanyozéval cliérd
indokok alapjan és maga kérte a HESZ 24. § (1) bekezdésének inditvannyal tamadott
szivegrészének megsemmisitését az Onkormén}'zmi‘ Tandcs hatarozatinak a
kozzétételét kovetd napon (6rténd hatalyvesztéssel. Allaspontja szerint nem az
cgyértelmiiség kovetelményébe [Jat. 2. § (1) bekezdésébe] iitkozd ¢ szbvegrész,
hanem a jogszabdlyszerkesztésrdl sz0l6 61/2009. (XI. 14.) IRM rendeletbe, a
rugalmas hivatkozds elsédleges alkalmazasi kotelezetiségébe.

Masodrészt a HESZ 24. § (2) bekezdésére vonatkozo inditvanyrész elutasitasat kérte.
Hangsilyozta, hogy a jogszabalyon beliili értelmezési nehézséget okoz6 normakollizio
nem feltétleniil vezet a norma megsemmisitésére. Allaspontja alatamasztasaként
hivatkozott a Kof. 5040/2014/4. szamd hatarozatra. Kifejtette, hogy e szivegrész
megsemmisitése vagy meg nem engedett jogszabalyalkotashoz vezetne, hisz a hétvégi
hazas teriiletre vonatkozd szabélyt az iidiilShizas teriilet cgészére is kiterjesztené vagy
¢rdemi valtozast nem eredményezne, hisz a HUI jelolés szerepel e bekezdés alatt
talilhaté tblazatban is. Allaspontja szerint a HESZ 24. § (2) bekezdés szerinti
szabalyozasra joga és kotclezettsége all fenn. s az az OTEK 25. §-a szerinti
hatarértékeknek mindenben megfelel.

Harmadrészt az érintett Snkormédnyzal a HESZ 24. § (3) bekezdésére vonatkozo
inditvanyrész elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint nincs Jjogszabélyi akadalya a
kiskereskedelmi. a szolgdltatd, a vendéglatd és sportlétesitmények udiilSterileti
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elhelyezésének — e korben hivatkozik az OTEK 23. § (3) és (4) bekezdéseire, az
OTEK 1. sz. melléklet 70. pontjara — amennyiben a teriilet sajatos hasznalata a
megfeleld korldtozassal és védelemmel megvalosul. Jelen esetben ez pedig dllaspontja
szerint megvalosul. Mas telepiilések (igy példaul Siofok Varos. Alsdors Kozség.
Balatonalmadi Varos, etc.) helyi épitési szabalyzatat is felhozza példaként, amely az
erintett Snkormanyzathoz hasonldan szabdlyozza e kérdéskort. Ezen inditvanyrész
tekintetében azt Kkéri tovdbba, hogy amennyiben az Onkormanyzati Tanécs
megallapitja ezen inditvanyrész jogszabalyellenességét és igy megsemmisiti ezt az
Onkormanyzati rendelkezést, akkor annak hatalyvesztése 2021. november 30. napja
legyen a jogbiztonsdg, az dnkormanyzati rendelet hatdlya ala tartozé jogalanyok
alapvet6 védelme, illetve a megfeleld atmenet és felkésziilés lehetségének biztositisa
vegetl.

Negyedrészt az érintett Snkormédnyzat hangsilyozta a HESZ 24. § (5) bekezdése
vonatkozisiban, hogy a nyelvtani és logikai értelmezés szabdlyai szerint e rendelkezés
akiar ugvanazon. akdir kilonbdzé telken 1évé Udildkre egyarant vonatkozhat,
amennyiben pedig — ahogy jelen esetben is tortént — az Onkormanyzati rendelet azt is
régziti, hogy az Udiildtelken csak egy épiilet helyezhetd el, ugy a logika szabalyai
alapjan barki szamara egyértelmii az is. hogy szomszédos telkeken allo ¢pliletek
kozétti eldirt tavolsagnak kell lennie. Hivatkozott e kdrben arra is, hogy az O [EK-nak
a HESZ meglogalmazasaval teljesen azonos a fogalomhasznalata a kifogasolt kérben.
Minderre tekintettel. az érintett dnkormdanyzat ezen inditvanyrész elutasitasat kérte.

Otddrészt az érintett Snkorményzat maga is kérte a HESZ 24. § (17) bekezdés g)
pontjanak megsemmisitését az Onkorményzati Tandcs hatdrozatinak kozzétételét
koveto napon torténo hatalyvesztéssel.

Az Onkorminyzati Tandcs dontésének indokoldsa
Az inditvany megalapozott.

Az Onkorményzati Tandcs a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan az Gnkormanyzati
rendelet vitatott rendelkezésével szoros Osszefiiggésben allo rendelkezésének mds
jogszabdlyba litkozését is vizsgalhatja. Az inditvinyban tamadott 6nkormanyzati
rendelet rendelkezései a HESZ 24. § egyes bekezdései — igy az (1), (2). (3), (5) és (17)
bekezdés g) pontja — amelyek szoros dsszefliggésben dlinak. egységet alkotnak a
HESZ 24. § -dnak 10bbi — az inditvényban nem vitatott — bekezdésével. igy az
Onkorményzati Tandcs a HESZ egész 24. §-dra kiterjesztette a mas jogszabalyba
iitkozés vizsgalatat,

Az Onkormanyzati Tandcsnak abban a kérdésben kelleu allast foglalnia, hogy az
HESZ 24. §-a sérti-e a normav ilagossag kdvetelményét [Jat. 2. § (1) bekezdését].

A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében .[a] jogszabdlynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabédlyozasi tartalommal kell rendelkeznie”. A Jat.
hatalyat megjelsld rendelkezés [1. § (1) bekezdés a) pont] értelmében az
dnkormanyzati jogalkotok szamdra térvényi eloirdssa valt a jogallamisag. jogbiztonsag
alkotmdnyos  elvébsl  levezetett  normavildgossag.  kordbban  alkotményos
kovetelménye [K&1.5015/2012/6. sz. hatarozat].
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[19] A Jat. idézett rendelkezése a jogdllamisig meghatérozé alkotéelemének tekintett
jogbiztonség részeként megkdvetelt normavildgossag elvét fejezi ki, és mint ilyen, az
Alkotmiénybirdsag egyértelmii gyakorlataban is t6bbszér megerositést nvert. A
viligos, érthetd és mindenki szdmara értelmezheté normatartalommal kapesolatban az
Alkotménybirosdg szdmos hatarozatot hozott. Fzek szerint a Jjogbiztonsag
megkdveteli, hogy a jogszabily szévege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds soran
felismerheté normatartalmat hordozzon {elészdr 11/1992. (111.5.) AB hatdrozat.
legutobb megerSsitve: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas (116]}. Nem
fogadhaté ¢l az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltinal fogva teremt
Jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamdra
elore nem lathato {elészor 42/1997. (VIL.1.) AB hatarozat, legutébb megerdsitve:
15/2015. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolas [38] }.

[20] Az Alkotminybirosdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben is. hogy a
jogdllamisdgnak [Alaptrvény B) cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsig az dllam - és elsdsorban a jogalkotd — kételességévé
teszi annak biztositdsat. hogy a jog egésze. részteriiletei és az egyes Jogszabélyok is
viligosak, és egyértelmiiek legyenek. Miikddésiiket tekintve kiszamithatéonak és
eloreldthatonak kell lennitik a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupin
az ecgyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg. de az egyes jogintézmények
mitkddéseének  Kiszamithatosdgat is” {az Alaptorvény hatdlybalépését kivetden
elészdr: 3172012, (V1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; tovébbi megerdsitése:
3024/2019. (II. 4.) AB hatarozat. Indokolds [41]. 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat.
Indokolas {68]}

[21] Az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata szerint is a helyi épitési szabalyzattal és a
szabalyozasi tervvel szemben a Jat. 2. § (1) bekezdésébsl eredd vilagos. érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom kévetelménye fokozott elvaras, tekintettel
arra, hogy ezek az adott (elepiilés és kdrnyezete fejlodését, a telepiilésen él6k, oft-
tartozkodok  életkdriilményeit  hosszabb  idoszakra  déntden befolyéasoljik
[K81.5002/2012/13. hatarozata].

[22]  Torvénysértd — a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt vilagos, érthetd és megfelelden
érielmezhetd normatartalom kévetelményébe iitkdzik — az 6nkormanyzati rendeleten
beliili kollizio. ha jogértelmezéssel az ellentmondast nem lehet kikiiszoboIni, vagy
akkor. ha az ellenmondésban allé rendelkezések valamelyike egyben magasabb
jogszabalyba is iitkozik. [K6f. 5017/2013/3. szam hatarozat].

[23]  Jelen esetben Snmagéban ellentmondésossd teszi a HESZ 24.§-t az a tény. hogy annak
cime és tartalma nincs Osszhangban egyméssal. A HESZ 24. §-a feletti alcim
wlU]diiloteriiletekre vonatkozd eldirasok, épitési Gvezetek™ cimet viseli. Az OTEK 6. §
(3) bekezdés 4. pontja alapjan tidiildteriilet lehet tidiil6hdzas teriilet és hétvégi hizas
teriilet. A HESZ 8. §-a alapjan ..[ii]duléteriilet Hétvégi hazas tidiiltertlet HU™. Ennek
fényeben értelmezési nehézséget okoz annak meghatarozasa. hogy a HESZ 24. §-ban a
helyi jogalkoté mit kivant pontosan meghatérozni: a HUI évezetre vonatkozé vagy
valamennyi tidiiléteriiletre vonatkozo ahalanos rendelkezéseket kivanja-e rogziteni. A
HESZ 24. $-an bellil tovabba az .udiléterilet”, .Svezetben™ és ovezet teriilewén”,
valamint .Gvezeten kiviili terilletcken™ kifejezések felvaltva jelennek meg. azokat
helyteleniil. egymas szinonimajaként hasznalja a helyi jogalkot6. [HESZ 24. § {1 (3).
(5). (1), (15), (17). (18) bekezdések]
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Ertelmezési, logikai akadalyt okoz tovabba az is, hogy az altaldnos — odiildteriiletekre
~ €s a kiillonds — igy az egyes hétvégi hézas ferillet dvezetre vonatkozd -
rendelkezések felvaltva, vegyesen jelennek meg a HESZ 24. §-ban. Mig a HESZ 24. §
(2) bekezdése csak a HU1-6vezetre, addig a HESZ 24. § (7) bekezdése kizardlag az
RSD és a hokony melletti teriiletre vonatkozik, amely a HU2 &vezet. Az
Onkorményzati Tanacs megallapitja, hogy az nkormanyzati rendelet {I—IFSZ 24.§(2)
bekezdés] alapjan nem hatarozhaté meg az sem, hogy mely teriiletek tartoznak a HU1
ovezethez.

Az Onkorményzati Tandcs ailaqpontia szerint a HESZ 24. §-a egymassal ellentéies
szabalyozdst is tartalmaz: mig HESZ 24. § (9) bekezdése kimondja, hogy: .[a]z
tidiildtelkeken [...] melléképitmény Eetesi(nse tilos.”; addig a HESZ 24. § (10)
bekezdése szerint .[i]duldtelken az OTEK 1. sz. mc!lekiet 54. pontjaban
meghatdrozott melléképitmények elhelyezhetSk™. A hivatkozott rendelkezések alapjan
nem dénthetd el az, hogy az udiilételken melléképitmény létesithetd-¢ vagy sem. Az
OTEK 1. sz. melléklet 54. pontja tovibba nem a melléképitmény fogalmat hatarozza
meg (azt az OTLK I i mellcklet 86 pon!;a tarralmaaa} hanem az Il\(:rha/

54, pont_;aban meghataromu mgliekopnmen} g fogalma sem ertdmezhem. Hasonlé
esetben. amikor az Snkormanyzat rendelete olyan szabdlyokra utal, amelynek tartalma
nem tarhaté fel teljes biztonsaggal, illetve nem illesztheté be szabalyai kézé a Kiria
Onkormanyzati Tanacsa a Jat. 2. § (1) bekezdésbe ttkizést korabbi gyakorlatdban is

megallapitotta. [K&1.5040/2014] A HESZ 24. § azonban nemcsak pontatlanul utal mas
jogszabalyi rendelkezésre, hanem hatdlytalan Jogszabdlyi rendelkezésekre s
hivatkozik: a HESZ 24. § (1) bekezdésében talalhato az OTEK 21. §-a. amely 2013.
janudr 1. napjatdl hatalytalan.

Az Onkorményzati Tandcs nem oszja az érintett Gnkormanyzat alldspontjat a
tekintetben sem. hogy a HESZ az OTEK kifejezéseit hasznalja az épiiletek kozoi
legkisebb tivolsag meghatarozasa sordn [a HESZ 24. § (5) bekezdés]. Az OTEK 36.
§-a tartalmazza a szomszédos telkek fordulatot az épiiletek kézotti legkisebb tavolsag
meghatdrozasakor. A HESZ 24. § (5) bekezdésének utolsé mondatat, amely szerint
HLkJEt Gdilo épiilet kozdtt min. 3,0m kialakitdsa kotelezd” az az dnkormanyzati
rendelkezés is nehezen érielmezhetoveé teszi, hogy az iidiilstelken csak cgy épiilet
helyezhets el [HESZ 24. § (9) bekezdése].

Az Onkorményzati Tanacs végiil megéllapitja, hogy az OTEK 111. § (1) és (2)
bekezdése ugyan lehetdséget ad arra, hogy helyi épitési szabdlyzat az OTEK Il
fejezetében meghatirozott telepiilésrendezési kivetelményeknél — amelyen beliil az
idulohdzas teriiletrdl szolé 22. § és a hétvégi hazas teriiletrdl szold 23. § is
elhelyezkednek — szigoriibb. 1I!ctvc mq,hatammft feltételek teljesiilése  esetén
enyhébb kdvetelményeket allapitson meg. Mindazonaltal a HESZ 24. § (17) bekezdés
g) pongaban, amely meghatirozza a Kkisipari-, Kkisiizemi- ¢és  szolgaltatd
letesitményekben folytatott tevékenységek soran keletkezd ké&rnyezeti  zajszint
értékhatarait, a KvVM-EiM egyiittes rendelet |. mellékletében meghatarozott
hatarértékeknél megengedobb kovetelmények szerepelnek. A helyi jogalkoténak a
KvVM-EiM egyiittes rendelemél megengedébb szabilyok megalkotasara azonban
nincs modja, ezzel az érintett Gnkormanyzat is egyetértett védiratdban. A HESZ 24. §
(17) bekezdés g) pontja igy indokolatlanul parhuzamos és tGbbszintii szabalyozast
keletkeztet. amely sérti a Jat 3. §-1 is.
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A HESZ 24. § (17) bekezdés g) pontja kapcsan az Onkormanyzati Tandcs tovabba
megjegyzi, hogy nem egyértelmii e rendelkezés tiikrében a HESZ 24, § (3) bekezdés
clsé mondata sem. Onmagabdn ez ulobbi rendelkezése a HESZ-nek nem
jogszabalysértd az OTEK ide vonatkozo rendelkezéseit [kiilénosen is az OTEK 23, §
(3)-(4) bekezdéseit] figyelembe véve. Azonban kollizi6 41l fenn a HESZ 24. § (17)
bekezdés g) pontja — ameiy az Uvezet teriiletén kisipari, Kislizemi- és szolgaltatd
[étesitményekre utal — és a HESZ 24, § (3) bekezdés elsé mondata — amely szerint
idiloteriileten  csak  dduloépulet.  kiskereskedelmi, szolgaltaté, vendéglatd és
sportlétesitmények helyezhetoek el — kizott.

Az Onkmmanyzatl Tandcs annyiban osztja a védiratban kifejtett érvelést, hogy az
OTEK tételes rendelkezései alapjan nincs jogszabilyi akaddlya a k:skcrcskedelml.
szolgdltatd, vendéglato és sportlétesitmények elhelyezésének hétvégi hazas teriileten,
feltéve, hogy azok a teriilet rendeltetésével Gsszhangban, kizarélag a helyi lakossag és
az Udiilénépesség ellatasat biztositjak. Az OTEK hétvégi hazas teriiletekre vonatkozo
23. § (3) bekezdése 6 szabalyként kimondja, hogy A helyi épitési szabdlyzatban
megengedhett olyan épitmények elhelyezése, amelvek a teriilet rendeltetésével
Osszhangban vannak ¢és azt szolgaljak. valamint sportépitmények elhelyezése” A
jogalkotd e jogszabilyhely (4) bekezdésében kizarolag a kozdsségi szorakoztato épiilet
elhelyezését tiltja a hétvégi hazas teriileten. Az OTEK meghatdrozza a kereskedelmi,
szolgaltato és raktar rendcltetést: termékek és szolgaltatasok értékesitése, taroldsa.
[OTEK 1. szémi melléklet 59. pont] és a kozosségi szorakoztatd rendeltetést:
rendezvény, el6adas. kiallitds, tncmulatsdg. mivelodés, szérakoztatss. [OTEK |,
szami melléklet  70. pont] A kiskereskedelmi, szolgdltatd. vendéglaté és
sportlétesitmények tehat nem mindsitinek az OTEK szerint e tilté rendelkezés ala esd
Kéztisségi szorakoztatd épliletnek.

A fent hivatkozott anomdlidkra tekintette] az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta.
hogy a HESZ 24. §-a nem felel meg a Jat. 2. §-dban foglalt normavilagossag
kévetelményének. Jelen iigyben nyilvdnvalo, hogy jogszabaly-értelmezéssel a
szabdlyozas hianyossaga, illetve a szabdlyozissal kapesolatos ellentmondds nem
oldhat fel. ezért az Onkorményzati Tanacs a HESZ 24, §-4t egészében, a Kp. 146. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

Az Onkorményzati Tandcs a Kp. 143. § (3) bekezdés alapjan a HESZ 24. §-ara
visszautalé mondatokat is megsemmisitette, — igy a HESZ 25. §-anak +la] teriiletre
tovdbba jelen rendelet 24. § elGirdsai érvényesek.” szivegrészét és a HE‘SZ 27. § -anak
»la] 360m2-nél nagyobb tdiilotelkekre jelen rendelet 24. §-a érvényes.” szdvegrészét
— mert azok a HESZ 24. §-a nélkil nem értelmezhetock. Tovabba az Onl\o:mam zati
Tanacs megsemmisitette a HESZ 29. §-dban talélhato .a beépitésre szant teriiletek
¢pitési hasznalatanak megengedett also és telsd hatarériékeit™ tartalmazé 1ablazar HU |
dvezetre vonatkozd sorat is, amely ugyancsak nem értelmezhetd, hiszen a HU 1 6vezet
nem hatdrozhaté meg az 6nkormanyzati rendelet alapjén.

A megsemmisitett Onkormanyzati rendelkezések az Onkorményzati  Tandcs
hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kzzétételét kovetd napon hatélyukat vesziik. és
e naptol nem alkalmazhatdak [Kp. 146. § (3) bekezdés]. Az (’)nkorményzati Tanacs a
hatdlyvesztés idopontjat a Kp. 140. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén eltol eltérden is meghatdrozhatja, a jelen figyben azonban sem a jogbiztonsag.
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sem az Onkormdnyzati rendelet hatdlya ala tartozé jogalanyok alapvetd jogainak
védelme a hatalyvesztés eltérd idopontjanak megallapitasat nem indokolta.

A dintés elvi tartalma
Sérti a normavilagossdg kovetelményél, ha az onkormdnyzati rendelet rendelkezései
pontatlanok. egymdssal ellentimondéak és hatdalytalan jogszabdlyi rendelkezésekre

wtalnak.

Az OTEK tételes rendelkezései alapjan nincs jogszabalyi akaddlva, hogy a helvi

Jogalkoté az épitési szabdlyzataban — megfeleld védelem mellett — lehetévé tegye a

kiskereskedelmi, szolgdltato, vendéglito és sportlétesiimények elhelvezését hémvégi
hazas terileten. feltéve, hogy azok a teriilet rendeltetésével dsszhangban, kizdrolag a
helyi lakossdg és az tidiildnépesség ellitdasdar biztositjik.

ZArod rész

Az Onkorminyzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil birdlta el. a mds jogszabalyba Uitkdzés jogkvetkezményeit a Kp.
146. § (1) bekezdés a) pontja. valamint 146. § (3) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A hatdrozal Magyar Kozlonyben vald kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a
helyben térténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141, § (4) bekezdése alapjin az onkormanyzati rendelet torvényességének
vizsgilatara irdnyulo eljardsban a felekel teljes kiltségmentesség illeti meg és sajat
kilségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja
ki.

Budapest. 2021, januar 19.
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